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La carbon tax:  
dare un prezzo  
alle emissioni  
che alterano il clima

Edo Ronchi ∗ 
Toni Federico ∗

Si è appena conclusa la COP 25 ospitata a Madrid dal governo spagnolo 
con un rinvio all’anno prossimo della regolazione dei mercati del carbonio di 
cui all’Art. 6 dell’Accordo di Parigi. Le grandi manifestazioni per il clima che 
si sono svolte nel 2019 in tutto il mondo hanno posto a un fronte ampio di 
opinione pubblica, di forze sociali e politiche l’interrogativo “Cosa possiamo 
fare di concreto per ridurre in modo più consistente le emissioni di gas serra 
che stanno sconvolgendo il clima?”

In Italia le emissioni di gas serra sono a 426 MtCO2eq  (Milioni di ton-
nellate di CO2 equivalenti) e non calano dal 2014. Per allinearci con la traiet-

∗	 Fondazione per lo sviluppo sostenibile, info@susdef.it
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toria dell’Accordo di Parigi per il clima dovremmo almeno dimezzare, entro 
il 2030, le emissioni del 1990, cioè ridurle a 260 MtCO2eq. Con le misu-
re attualmente vigenti, secondo ISPRA, ci mancano misure per tagliare 120 
MtCO2eq nei prossimi 10 anni,12 all’anno,. C’è un solo strumento in grado 
di disincentivare l’impiego di combustibili fossili (carbone, petrolio e gas) e di 
generare risorse finanziarie rilevanti in grado di finanziare la transizione verso 
un’economia a basse emissioni di carbonio: è la carbon tax.

Secondo la World Bank è in atto una forte diffusione di questo strumento 
nel mondo: i paesi che hanno introdotto misure per dare un prezzo alle emis-
sioni di carbonio sono cresciuti da 19 nel 2010 a ben 56 nel 2019. In Europa 
già 10 Paesi hanno introdotto una carbon tax: Finlandia, Danimarca, Slove-
nia, Polonia, Norvegia, Svezia, Francia, Spagna, Portogallo e, recentemente, 
anche la Germania.

La carbon tax è necessaria per coinvolgere i consumatori e le imprese in 
scelte di riduzione delle emissioni di gas serra. La carbon tax va introdotta 
gradualmente nei settori non regolati da sistemi EU ETS (Emissions Trading 
System) di scambio delle emissioni, tipicamente i trasporti e il civile, che già 
pagano un prezzo per le proprie emissioni, partendo da un livello basso che 
va fatto crescere gradualmente preparando la sua introduzione con una fase 
di discussione e di confronto pubblico. Una parte di questa tassa va impie-
gata per ridurre altre tasse, a partire da quelle sul lavoro e per compensazioni 
sociali per le famiglie a basso reddito. La parte rimanente, intorno alla metà, 
andrebbe investita in attività che riducano le emissioni, alimentino la green 
economy e l’occupazione.

La carbon tax è anche lo strumento più efficace per ridurre i sussidi esisten-
ti, dannosi per l’ambiente, perché consente di applicare e comunicare un cri-
terio omogeneo per la loro graduale riallocazione: dare e far pagare un prezzo 
per le emissioni di carbonio.
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Il carbon pricing

L’OECD definisce il prezzo effettivo del carbonio, ECR (Effective Carbon 
Rates), come il prezzo totale di mercato che si applica alle emissioni di CO2. 
Lo stesso vale per gli altri gas serra. Equivale alla somma delle tasse e dei prezzi 
dei permessi di emissione negoziabili e ha tre componenti:

	• Carbon tax, che fissa un’aliquota fiscale sull’energia basata sul suo con-
tenuto di carbonio. 

	• Imposte specifiche sull’uso di energia per unità fisica, tipicamente le 
accise, che possono essere tradotte in aliquote fiscali effettive basate sul 
contenuto di carbonio di ciascuna forma di energia.

	• Prezzo dei permessi di emissione negoziabili che, indipendentemente 
dalle modalità di assegnazione, rappresenta il costo marginale di un’u-
nità di CO2 emessa.

Tasse e permessi di emissione possono coesistere. È più comune che i due 
approcci siano praticati in settori diversi come avviene in Europa con il siste-
ma cap&trade ETS, gestito dalla Commissione per la generazione elettrica e le 
industrie grandi emettitrici, lasciando ai singoli paesi membri la gestione della 
fiscalità. I sistemi cap&trade fissano il tetto delle emissioni e lasciano libero il 
prezzo di scambio sul mercato dei permessi di emissione. La carbon tax fissa 
invece il prezzo per unità di carbonio emessa e lascia libero l’importo massi-
mo delle emissioni. La combinazione dei due sistemi definisce la modalità di 
carbon pricing per ogni paese o per ogni comunità territoriale gestita.

Anche se la priorità maggiore è affrontare i cambiamenti climatici riducen-
do le emissioni di gas serra, le tasse sul carbonio possono generare immediati 
benefici ambientali e sanitari, in particolare riducendo morbilità e mortalità 
che derivano dall’inquinamento dell’aria. Aumentano significativamente le 
entrate per i governi, che possono utilizzarle per contrastare il danno econo-
mico e le criticità sociali causate dall’aumento dei prezzi dei carburanti, per 
alleggerire l’imposizione mediante la riduzione del prelievo sui salari dei lavo-
ratori e per finanziare gli investimenti per la difesa dell’ambiente.
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Secondo il Fondo monetario internazionale1 le altre politiche sono meno 
efficaci della carbon tax. Gli incentivi alla produzione di energia rinnovabile 
non riducono la domanda di energia e non promuovono la riduzione delle 
emissioni se non nel settore della produzione di energia. La carbon tax è sem-
plice da gestire perché si aggiunge alle tasse esistenti sui carburanti. Recenti 
vicende insegnano però che la tassazione del carbonio può essere politicamen-
te e socialmente molto difficile. È indispensabile una sua introduzione gra-
duale, accompagnata dall’assistenza mirata alle famiglie a reddito basso, alle 
industrie dipendenti dal commercio internazionale, alle piccole industrie e ai 
lavoratori vulnerabili. La logica della carbon tax e l’utilizzo dei ricavi devono 
essere comunicati in modo chiaro al pubblico. 

Lo stato di applicazione della fiscalità del carbonio

Quale importo fiscale unitario, ECR, potrebbe assicurare gli obiettivi cli-
matici, ambientali e sociali che abbiamo esposto, compatibilmente con le re-
gole dello sviluppo economico, e qual è già oggi la diffusione di questo tipo 
di fiscalità?

Il costo unitario cresce nel tempo perché il danno marginale causato dalla 
CO2 aumenta con l’accumulo della CO2 nell’atmosfera. Sulla base di mo-
delli di valutazione integrati, The High Level Commission on Carbon Pricing2 
ritiene che, per poter raggiungere gli obiettivi dell’Accordo di Parigi, i prezzi 
del carbonio dovrebbero ammontare ad almeno 40 - 80 US$ per tonnellata 
al 2020 per salire a 50 - 100 US$/tCO2 entro il 2030, e si tratta di stime 
prudenti.

Il Carbon Gap, CG, è la differenza tra l’ECR effettivo e il prezzo di rife-
rimento, stabilito in funzione di un determinato obiettivo di abbattimento 

1 MI, 2019 Fiscal Policies For Paris Climate Strategies. From Principle To Practice, Imf Policy Paper.
2 World Bank Group (Stern, Stiglitz et. al.), 2019, Report of the High Level Commission on Carbon Pricing and 

Competitiveness. World Bank Group, Washington, D.C.
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delle emissioni. Il Carbon Gap dà la misura in cui gli inquinatori non pagano 
per i danni causati dalle loro emissioni. Il CG sta diminuendo a ritmi troppo 
lenti a livello globale. Prendendo come riferimento il prezzo di 30 €/tCO2, 
ai limiti minimi delle stime disponibili, l’OECD calcola su un campione di 
42 paesi OECD e G20, che rappresenta l’80% delle emissioni e la stessa per-
centuale di consumo di energia a livello mondiale, che il CG globale è pas-
sato in termini percentuali dall’83% nel 2012 al 79,5% nel 2015 e al 76,5% 
nel 2018, diminuendo al ritmo di circa l’1% all’anno. La decarbonizzazione 
dell’economia richiede che il Carbon Gap si chiuda molto più velocemente.

Le nuove iniziative nazionali di tariffazione del carbonio hanno il potenzia-
le di ridurre significativamente il CG. Lo scambio di permessi in Cina potreb-
be portare ad un calo significativo del divario globale dei prezzi del carbonio, 
fino al 63% nei primi anni del 2020. A quella data il Canada potrebbe quasi 
azzerare il CG. Diversi paesi, tra cui Francia, India, Corea, Messico e UK, ha 
ridotto i loro CG a partire dal 2012. La Corea ha implementato un sistema 
nazionale di scambio di quote di emissioni nel 2015. Francia e Messico hanno 
riformato le loro tasse sull’uso di energia. Il Regno Unito ha introdotto un 
prezzo soglia per le emissioni del settore elettrico coperte dall’ETS europeo. 
L’India ha ridotto il CG aumentando le accise sui carburanti per il trasporto3.

Il CG varia ampiamente, sia tra i paesi che tra i settori all’interno dei paesi. 
A livello paese, il CG ha oscillato dal 27% al 100% nel 2015. Una dozzina di 
paesi hanno CG di circa il 40% o inferiori. I paesi con un CG basso tendono 
ad emettere meno rispetto ai paesi che hanno difficoltà a tassare le emissioni 
di carbonio, anche per unità di PIL. Il CG varia sostanzialmente tra i settori. 
Supera l’80% nella generazione di energia elettrica, nell’industria e nel settore 
residenziale e commerciale. Il CG è più basso nel trasporto su strada, il 21%. 
Le tasse sull’energia dominano la composizione del prezzo del carbonio in 
tutti i settori eccetto la generazione elettrica, dove l’80% dell’ECR è dovuto ai 
prezzi dei permessi di emissione. Nel settore dei trasporti su strada, dell’agri-

3 World Bank and Ecofys. 2018, State and Trends of Carbon Pricing, World Bank, Washington, D.C.
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coltura e della pesca e dell’energia domestica e commerciale, ben oltre il 90% 
dell’ECR deriva dalle imposte. 

Più i paesi perseguono solide politiche di tariffazione del carbonio, più 
forte diventa l’incentivo affinché altri paesi seguano l’esempio, creando un 
feedback positivo. La percezione del carbon pricing si sta spostando dal suo 
ruolo di strumento di riduzione delle emissioni ad una funzione di chiave 
di volta delle politiche necessarie per guidare la decarbonizzazione. Diversi 
paesi europei prezzano più della metà delle loro emissioni a 30 €/tCO2 o al 
di sopra. Se il prezzo unitario dei permessi di emissione nell’ETS aumentasse 
a 30 €, attraverso l’introduzione di un prezzo minimo come nel Regno Unito 
o forzando una riduzione significativamente più rapida del cap delle emissio-
ni, il 68% delle emissioni aggregate da tutti i paesi dell’UE interessati dallo 
studio avrebbe un prezzo superiore a 30 €, rispetto al 31% oggi. Otto paesi 
europei avrebbero un prezzo di oltre tre quarti delle loro emissioni superiore 
a 30 €: Paesi Bassi, Norvegia, Grecia, Spagna, Italia, Lussemburgo, Irlanda e 
Slovenia. 

Nei paesi africani, americani, asiatici e oceanici del campione OECD, solo 
piccole quote delle emissioni hanno un prezzo superiore a 30 €/tCO2. Il Mes-
sico raggiunge la massima performance nelle Americhe, con circa il 30% delle 
emissioni al prezzo pari o superiore a questo livello. Il nuovo ETS della Cina 
modifica sostanzialmente la quota di emissioni coperte, ma i prezzi iniziali 
delle autorizzazioni dovrebbero essere inferiori a 30 €, pertanto la percentuale 
di emissioni a 30 € o più rimane inferiore al 20%. 

Nel 2018 il 54% delle emissioni di CO2 dei paesi del campione OECD 
è soggetto ad un sistema di carbon pricing. Anche se questa percentuale è au-
mentata in modo significativo, il livello dei prezzi rimane basso. Il 13% delle 
emissioni ha un prezzo inferiore a 5 € e il 29% ha un prezzo compreso tra 5 
e 30 €/tCO2. Solo il 12% delle emissioni ha un ECR superiore a 30 €/tCO2 
proprio come già accadeva nel 2015. La quota delle emissioni valutate oltre i 
60 € è rimasta stabile al 9%.

In settori diversi dal trasporto e dalla generazione di elettricità, poche 
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emissioni sono soggette ad un prezzo. Il settore dei trasporti su strada, che 
rappresenta il 16% delle emissioni totali, affronta costi del carbonio signi-
ficativamente più elevati rispetto alle emissioni di altri settori: il 97% delle 
emissioni pagano il carbonio emesso, il 57% supera i 30 e il 48% supera i 60 
€/tCO2. Nel settore del trasporto fuoristrada, che emette il 2% del totale, il 
38% delle emissioni non ha prezzo, mentre il 18% ha un prezzo di almeno 
30 €/tCO2.

Il settore elettrico rappresenta il 31% delle emissioni totali di CO2. Due 
terzi di queste emissioni sono soggetti a un prezzo. Nel 2015, questa quota 
era solo di un terzo. Per il 15% delle emissioni l’ECR è inferiore a 5 €/tCO2. 
La metà delle emissioni è soggetta a un ECR compreso tra 5 e 30 €/tCO2, 
mentre solo l’1% delle emissioni subisce un ECR superiore a 30 €/tCO2.

Nel settore industriale, la fonte di oltre un terzo delle emissioni totali da 
combustibili fossili, circa i due terzi delle emissioni sfuggono alla fiscalità, ov-
vero non pagano nulla. I prezzi rimangono bassi per il rimanente terzo delle 
emissioni industriali. Solo il 2% delle emissioni supera i 30 €/tCO2. Inoltre, 
rispetto al 2015, non vi è stato quasi alcun cambiamento.

Nel settore residenziale e commerciale, che rappresenta il 13% del totale 
delle emissioni, il 78% delle emissioni non è soggetto a un prezzo. Il 16% ha 
un prezzo compreso tra 0 e 30 €/tCO2 e il 6% supera i 30 €/tCO2. Anche la 
copertura e i livelli dei prezzi sono rimasti stabili tra il 2015 e il 2018. 

Circa la metà delle emissioni nei settori dell’agricoltura e della pesca, 1% 
delle emissioni totali, deve affrontare un prezzo per le emissioni di cui quasi il 
30% supera i 30 €/tCO2. 

Le incidenze maggiori sono dovute a aliquote fiscali relativamente elevate 
per i prodotti petroliferi utilizzati nei relativi settori. La componente più im-
portante del prezzo del carbonio è già oggi a tutti gli effetti una carbon tax: 
oltre il 93% nell’agricoltura e nella pesca, nel trasporto su strada e fuoristrada 
e nel settore residenziale e commerciale. I prezzi regolati dai sistemi di scam-
bio delle emissioni contribuiscono in modo significativo agli ECR nel settore 
industriale, ma in tutti i 42 paesi, il 62% viene dalle imposte. Nel settore 
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dell’elettricità, i sistemi di scambio di quote di emissioni dominano il prezzo 
del carbonio. con l’81% nei 42 paesi. Come abbiamo visto, la copertura è 
ampia e in espansione, ma i livelli dei prezzi rimangono troppo bassi rispetto 
agli obiettivi climatici di Parigi.

Conclusioni

Nel 2009, l’UNEP, il programma ambiente delle Nazioni Unite, avanzò la 
proposta di un green New Deal per affrontare sia la recessione economica sia 
la crisi climatica. Ora è la Commissione Europea, per voce della nuova Presi-
dente, ad avanzare un modello di sviluppo green capace di assicurare uno svi-
luppo sostenibile e scongiurare i cambiamenti climatici. L’Europa si impegna 
a compensare a zero le sue emissioni climalteranti entro il 2050. Le emissioni 
mondiali di gas serra continuano però ad aumentare. Se si aspetta che tutti i 
Paesi partano contemporaneamente non si arriverà in tempo a contenere l’au-
mento della temperatura ben al di sotto dei 2 °C, come previsto dall’Accordo 
di Parigi. Anche l’Italia deve fare la sua parte e aumentare il suo impegno per 
contrastare il cambiamento climatico e per fare di questa sfida epocale un’oc-
casione di nuovo sviluppo a basse o nulle emissioni di carbonio.

Arrivare alla decarbonizzazione dell’economia in poco più di tre decenni 
richiede una conversione di ampia portata. Per azzerare le emissioni di gas ser-
ra occorre farle diventare economicamente onerose, rendendo vantaggiose le 
alternative. Un impegno serio per il clima richiede una riforma della fiscalità 
che sposti il prelievo fiscale dal lavoro e dagli investimenti green e lo carichi 
invece sulle emissioni di carbonio con una carbon tax. Abbiamo calcolato che 
una carbon tax di 40 €/tCO2eq per le emissioni diverse da quelle dei grandi 
impianti industriali, comporterebbe un aumento del prezzo della benzina di 8 
e del gasolio di 10 €cent/litro e genererebbe 10 Mld€ di nuove entrate. Ope-
rando con attenzione, con misure compensative per evitare impatti negativi 
sulle fasce più deboli della popolazione, e aprendo un dibattito pubblico sulla 



La carbon tax: dare un prezzo alle emissioni che alterano il clima

303RUBRICHE

crisi climatica e i suoi impatti anche sull’Italia, una carbon tax di questa di-
mensione può essere condivisa dalla larga maggioranza dei cittadini. Il gettito 
della carbon tax può essere usato sia per aumentare l’occupazione che per ali-
mentare la ripresa economica con maggiori investimenti nei settori della green 
economy. I dati delle applicazioni già in atto di questa riforma fiscale a livello 
mondiale ne dimostrano già l’efficacia e ne registrano l’impatto positivo sul 
contenimento delle emissioni di gas serra.
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ECONOMIA ITALIANA  2020/1
Problemi e prospettive del sistema fiscale in Italia: dalla teoria alla policy

Un sistema di tassazione equo ed efficiente, che sia anche efficace nel contrasto all’e-
vasione, rappresenta un obiettivo fondamentale per la crescita equilibrata del Paese. 

Come alleggerire alcune categorie di contribuenti - i redditi più bassi, il ceto medio – e 
soddisfare gli obiettivi di equità orizzontale e verticale dell’imposta, già fortemente mi-
nate dal continuo svuotamento della base imponibile? Come semplificare la struttura 
del sistema fiscale? Come ridurre gli effetti distorsivi sull’offerta di lavoro legati a un’e-
levata tassazione dei redditi medi? Come recuperare gettito e ridurre l’evasione fisca-
le? La flat tax (e le sue diverse articolazioni) è una possibile risposta a queste esigenze?

Partendo dall’idea che gli obiettivi di efficienza, equità e di equilibrio politico guidano il 
disegno e la realizzazione delle riforme fiscali, i contributi di questo numero di Econo-
mia Italiana – editors le professoresse Emma Galli della Sapienza e Paola Profeta della 
Bocconi - forniscono una lettura critica del sistema fiscale italiano, delle sue debolezze, 
delle necessità di riforma e un’elaborazione attenta e articolata delle possibili riforme 
e dei conseguenti scenari. 

Particolare attenzione è dedicata all’Irpef e alla necessità di ridurne gli effetti distorsivi, 
concentrandosi sull’impatto distributivo e sulla necessità di semplificazione. 

Alla luce delle analisi presentate emerge con forza quanto sia importante e urgente per 
il nostro Paese mettere in atto un’adeguata e ben definita riforma del sistema fiscale. 
Nel suo insieme il volume fornisce interessanti risposte alle sfide a cui la riforma del 
nostro sistema di tassazione è chiamata a rispondere: stimolare la crescita economi-
ca, garantire un gettito adeguato, operare un’appropriata redistribuzione del reddito, 
incentivare il lavoro, semplificare e rendere più trasparente il sistema, anche al fine di 
favorire la tax compliance e la tax morale. 

ECONOMIA ITALIANA nasce nel 1979 per approfondire e allargare il dibattito 
sui nodi strutturali e i problemi dell’economia italiana, anche al fine di elabo-
rare adeguate proposte strategiche e di policy. L’Editrice Minerva Bancaria si 
impegna a riprendere questa sfida e a fare di Economia Italiana il più vivace 
e aperto strumento di dialogo e riflessione tra accademici, policy makers ed 
esponenti di rilievo dei diversi settori produttivi del Paese.


